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gestaltung. Privacy by Design und Privacy by Default
bilden Kernpunkte der Umsetzung datenschutzrechtlicher
Vorgaben im Bereich der technologiebasierten Verarbei-
tung personenbezogener Daten. Verantwortliche im Sinne
der DSGVO trifft eine Pflicht zu ihrer Umsetzung, Ver-
stoBe werden u.a. mit Bullgeldern sanktioniert. Insofern
sollten Unternehmen, die personenbezogene Daten verar-
beiten, bei der Beschaffung datenverarbeitender Produkte
oder entsprechender Serviceleistungen (IT-Outsourcing
oder Cloud-Services) darauf achten, vertraglich die Vor-
gaben von Art.25 DSGVO so zu platzieren, dass diese in
jedem Fall ,mittelbar fiir den Vertragspartner und weiter
mittelbar fiir einen gegebenenfalls personenverschiedenen
Hersteller gelten; zwar unterliegen diese nicht dem Rege-
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lungsregime des Art. 25 DSGVO, iiber eine ausdriickliche
vertragliche Beschaffenheitsvereinbarung oder sonst ge-
eignete vertragliche Regelungen wird der Vertragspartner
diesem mittelbar unterworfen. So kann de lege lata nur so
dem Erwigungsgrund 78 zur DSGVO endlich zur prakti-
schen Relevanz verholfen werden, in dem es heif3t, dass
durch die Regelung zu Privacy by Design und Privacy by
Default die Hersteller der ,,Produkte, Dienste und Anwen-
dungen ermutigt werden, das Recht auf Datenschutz bei
der Entwicklung und Gestaltung der Produkte, Dienste und
Anwendungen zu beriicksichtigen und unter gebiihrender
Berticksichtigung des Stands der Technik sicherzustellen,
dass die Verantwortlichen und die Verarbeiter in der Lage
sind, ihren Datenschutzpflichten nachzukommen.*

Dr. Hauke Hansen und wiss. Mitarbeiter Patrick Grosmann®

BuBlgeldbescheid unwirksam — keine DSGVO-Geldbulien

gegen juristische Personen

Zugleich Kommentar zu LG Berlin, Beschluss vom 18. 2. 2021 — (526 OWi LG) 212
Js-OWi 1/20 (1/20), 526 OWi LG 1/20, K&R 2021, 285 ff. (Heft 4)

Kurz und Knapp

Die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) setzt Un-
ternehmen erheblichen Bufsgeldandrohungen von bis
zu 20 Mio. EUR oder bis zu 4 % des weltweit erzielten
Jahresumsatzes des Unternehmens aus. In der juristi-
schen Literatur, nun auch in der Rechtsprechung ist es
hochst umstritten, ob Art. 83 DSGVO eine unmittelbare
Sanktionierung von Unternehmen erméglicht oder ob
die Verhdngung eines Bufigelds wie sonst im Ord-
nungswidrigkeitenrecht auch von der vorwerfbaren
Handlung einer Leitungsperson abhdngt.

I. Einleitung

Die GeldbuBBe der Berliner Beauftragten fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit (kurz ,,BInBDI*) gegen die Deut-
sche Wohnen SE in H6he von 14,5 Mio. € war die erste
MillionengeldbuBle in Deutschland. Dies war der Auftakt
zu weiteren Geldbuflen in Millionenhohe: 9,55 Mio. €
gegen 1&1; 35,3 Mio. € gegen H&M (rechtskriftig); 10,4
Mio. € gegen Notebooksbilliger; 1,24 Mio. € gegen AOK
(rechtskréftig).

Nach der inzwischen rechtskriftigen Entscheidung des LG
Bonn,! durch das die Verhdngung eines BuBigeldes gegen
1&1 bestitigt, die GeldbuBle aber um 90 % reduziert wur-
de, sorgt nun die gegensitzliche Entscheidung des LG
Berlin iiber die Einstellung des BuB3geldverfahrens gegen
die Deutsche Wohnen SE fiir Freude oder Kritik. Das LG
Berlin geht mit der Berliner Beauftragten fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit (kurz ,,BInBDI*) hart ins Ge-
richt — der ergangene Bufigeldbescheid leide ,,unter derart
gravierenden Mingeln, dass er nicht Grundlage des Ver-

fahrens sein“ kdnne. Dieser Beitrag soll ndher beleuchten,
wie das Gericht zu so einer drastischen Einschitzung
kommt und welche Folgen sich aus der Entscheidung fiir
die Praxis ergeben.

II. Die Entscheidung des LG Berlin

Im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle der Deutsche Woh-
nen SE im Jahr 2017 hatte die BInBDI ihre datenschutz-
rechtlichen Bedenken hinsichtlich des elektronischen Ar-
chivsystems fiir Mieterdaten geduflert. Konkret wurde da-
bei bemingelt, dass sich nicht iiberpriifen liee, ob die
Speicherung der personenbezogenen Daten zulédssig oder
erforderlich sei. Bei nicht mehr erforderlichen Daten wur-
den die Moglichkeiten der Loschung fiir unzureichend
erachtet.

Die daraufhin durch die BInBDI begehrte Loschung der
personenbezogenen Daten aus dem Archivsystem wurde
von der Deutsche Wohnen SE verweigert — diese sei aus
technischen und rechtlichen Griinden nicht moéglich. Bei
einer weiteren Priifung im Jahr 2020 waren die gegen-
standlichen Datenbestéinde weiterhin in dem Archivsystem
vorhanden. Eine geplante Uberfiihrung in ein neues Spei-
cherungssystem war bis zu diesem Zeitpunkt nicht erfolgt.

Daraufhin leitete die BInBDI ein Ordnungswidrigkeiten-
verfahren gegen die Deutsche Wohnen SE ein. Aus dem
Verfahren resultierte ein BuBgeldbescheid wegen eines
vorsdtzlichen Verstofles gegen Art. 25 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1
lit. a, ¢, e und Art. 6 Abs. 1 DSGVO. Wesentlicher Tat-
vorwurf ist das Unterlassen der Schaffung von MaB-

* Mehr iiber die Autoren erfahren Sie auf S. VIII.

1 LGBonn, 11.11.2020 —29 OWi 1/20, K&R 2021, 134 m. Anm. Brechtel/
Hansen = ZD 2021, 154 m. Anm. v .d. Bussche = MMR 2021 m. Anm.
Geminn/Johannes; vgl. auch Venn/Wybitul, NStZ 2021, 204.
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nahmen zur Ermoglichung einer regelmifigen Loschung
nicht mehr benétigter oder zu Unrecht gespeicherter per-
sonenbezogener Mieterdaten. Die unterlassenen MaB-
nahmen hétten sich auch unmittelbar auf zu 16schende
Mieterdaten ausgewirkt.

Den wesentlichen Verfahrensfehler sah das LG Berlin in
der juristischen Person als BuB3geldadressat, der die vor-
sitzliche Verwirklichung von BuBigeldtatbestinden vorge-
worfen wurde.

Auf eine Vorlage an den europiischen Gerichtshof ver-
zichtete die Kammer. Nach der Erhebung der sofortigen
Beschwerde durch die Staatsanwaltschaft wird nun das
Kammergericht entscheiden.

III. §§ 30, 130 OWiG versus unmittelbare
Verbandssanktionierung

In dem dem LG Bonn vorliegenden Sachverhalt war der
BuBgeldbeschluss des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit (,,BfDI*) an das Un-
ternehmen ,,z. Hd. der Geschéftsfiihrung* adressiert. Eine
weitere Individualisierung des VerstoB3es erfolgte auch im
Beschluss selbst nicht.

Die Bonner Richter hatten sich hier klar positioniert und
gingen in Ubereinstimmung mit deutschen und europé-
ischen Aufsichtsbehorden? und einem Teil der Literatur3
auch im Rahmen des Art. 83 DSGVO von einer uneinge-
schrinkten Geltung der Grundsitze des supranationalen
Kartellrechts aus. Nach Ansicht des LG Bonn kniipfe die
DSGVO in Art. 83 Abs.4 -6 an den bloen Datenschutz-
versto3 und gerade nicht an die zu diesem Erfolg fiihrende
Handlung der dahinterstehenden Personen an.

Die Verbandshaftung sei zwar dem deutschen Sanktions-
recht fremd, da § 30 Nr. 1 OWiG stets ein schuldhaftes bzw.
vorwerfbares Fehlverhalten einer natiirlichen Person in
einer bestimmten Leitungsposition* voraussetze. Diese An-
kniipfungstat muss der juristischen Person, die das Unter-
nehmen betreibt, zugerechnet werden konnen (sog. Rechts-
tragerprinzip). Tater ist also nach dem geltenden Haftungs-
system des OWiG eine natiirliche Person und nicht das
Unternehmen. Selbst wenn in einem sog. selbststindigen
Verfahren gegen die juristische Person nach § 30 Abs.4
OWiG eine GeldbuB3e verhiangt wird, muss festgestellt wer-
den, dass eine Leitungsperson rechtswidrig und schuldhaft
bzw. vorwerfbar eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit
begangen hat.> Verfahrensrechtlich wird das Unternechmen
als Nebenbeteiligte bezeichnet (§§ 88 OWiG, 444 StPO).

Das EU-Recht kenne, so das LG Bonn, solche Bestimmun-
gen hingegen sehr wohl. Das europiische Kartellrecht
gehe bei VerstoBen gegen Artt. 101, 102 AEUV von einer
unmittelbaren Verantwortlichkeit der Unternehmen aus —
auf die Handlung einer bestimmten Leitungsperson, deren
Kenntnis oder gar Anweisung kdme es nicht an.

Der unmittelbaren Verbandssanktionierung auf Grundlage
des Art. 83 DSGVO erteilte nun das LG Berlin ausdriick-
lich eine Absage® — auch in dem BuBgeldbescheid der
BInBDI wurde ausschlieBlich auf einen Datenschutzver-
stof der Deutsche Wohnen SE, nicht aber auf ein vorwerf-
bares Verhalten oder Unterlassen einer Leitungsperson
Bezug genommen.

Die durch das LG Bonn bestitigte unmittelbare Verbands-
haftung auf Grundlage des Art. 83 DSGVO ist bereits seit
Geltungsbeginn der DSGVO auf einen Konflikt angelegt.
Diesem Konflikt liegt die abstrakte rechtliche Frage zu-
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grunde, ob dem Art.83 DSGVO ein europarechtlicher
Anwendungsvorrang gegeniiber den nationalen Vorschrif-
ten der §§ 30, 130 OWiG zukommt. Damit verbunden ist
die Frage nach der verfassungsrechtlichen Vereinbarkeit
einer unmittelbaren Unternehmenshaftung.

Neben Teilen in der Literatur” und dem LG Bonn halten
auch die Datenschutzaufsichtsbehorden die §§ 30, 130
OWiG fiir nicht anwendbar.® Das LG Berlin teilt diese
Einschdtzung nicht und verweist insbesondere auf einen
VerstoB gegen das Gesetzlichkeitsprinzip des Art. 103
Abs. 2 GG. Der Streit zwischen dem LG Bonn auf der einen
sowie dem LG Berlin auf der anderen Seite dreht sich
insbesondere um die Frage nach der Moglichkeit einer
europarechtskonformen Auslegungsméoglichkeit des § 30
Abs. 1 OWiG.

1. Argumente fiir die Anwendbarkeit von OWiG-
Normen

Fiir die Anwendung der §§ 30, 130 OWiG sprechen Wort-
laut und Systematik des Art. 83 DSGVO nebst Erwagungs-
grund 150 sowie verfassungsrechtliche Argumente.

So ldsst sich aus dem Wortlaut der Art. 83 Abs. 4- 6 DSGVO
nicht eindeutig ein eigenstindiges DSGVO-Haftungssys-
tem fiir Unternehmen herauslesen. Die Absétze 4 - 6 nennen
Unternehmen allein im Zusammenhang mit der Bemessung
des maximalen Bufigeldrahmens (,,... oder im Fall eines
Unternehmens ...). In welchen Fillen und unter welchen
Voraussetzungen BuB3gelder gegen Unternehmen verhidngt
werden kdnnen, ist dort aber gerade nicht geregelt.

Auch der Verweis auf ErwGr 150 S.3 DSGVO ist nicht
zwingend — dort heif3it es, der Begriff ,,Unternehmen solle
im Sinne der Artt. 101, 102 AUEV verstanden werden,
wenn GeldbuBlen gegen Unternehmen verhingt werden;
es werde also auf den funktionalen, kartellrechtlichen Un-
ternechmensbegriff verweisen. Dieser Satz kann jedoch
auch so ausgelegt werden, dass er lediglich den Bufigeld-
rahmen konkretisiert, nicht aber den jeweiligen Bufigeld-
adressaten bestimmt.

Ferner wird gegen die unmittelbare Verbandshaftung vor-
gebracht, der von EuGH und EU-Kommission vertretene
kartellrechtliche funktionale Unternehmensbegriff umfas-
se zwar unabhéngig von der Rechtsform oder der Art der
Finanzierung jede eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben-
de Einheit. Aber auch im europdischen Kartellrecht impli-
ziere der funktionale Unternehmensbegriff keine unmittel-
bare Verbandshaftung im Sinne einer Erfolgshaftung fiir

2 Datenschutzkonferenz DSK, EntschlieBung v. 3.4.2019 ,,Unternehmen
haften fiir Datenschutzverstole ihrer Beschiftigten™; dies., Kurzpapier
Nr.2 vom 29.6.2017, Aufsichtsbefugnisse/Sanktionen, S.2; Art.-29-Da-
tenschutzgruppe, WP 253 v. 3.10.2017, S. 6.

3 Hollinder, in: BeckOK DatenschutzR, 35. Ed., Stand 1.8.2020, Art. 83
DSGVO Rn. 8 f; Bergt, in: Kiihling/Buchner, DSGVO, 3. Aufl. 2020,
Art. 83 Rn.20; Brodowski/Nowak, in: BeckOK DatenschutzR, 35. Ed.,
Stand 1.2.2021, § 41 BDSG Rn. 11; Moos/Schefzig, in: Taeger/Gabel,
DSGVO, 3. Aufl. 2019, Art.83 Rn.82; Ambrock, ZD 2020, 492, 493,
Ebner/Schmidt, CCZ 2020, 84.

Vgl. § 30 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 5 OWiG.

BGH, 8.2.1994 — KRB 25/93, NStZ 1994, 346; Venn/Wybitul, NStZ 2021,
204, 205.

6 Zustimmend Venn/Wybitul, NStZ 2021, 204, 206; zuvor bereits Gola,
DSGVO, 2. Aufl. 2018, Art. 83 Rn. 11, 16 f.; Born, in: Specht/Mantz, Hdb.
DatenschutzR, 2019, § 8 Rn.22, 72; Feldmann, in: Gierschmann u. a.,
DSGVO, 2017, Art. 83 Rn.9; Schantz/Wolff, Das neue Datenschutzrecht,
2017, F. Durchsetzung des Datenschutzrechts, Rn. 1134; Cornelius, in:
Forgo/Helfrich/Schneider, Betrieblicher Datenschutz, 3. Aufl. 2019, Teil
XIV. Rn. 148; Hirting/Konrad, DSGVO im Praxistest, 2020, Rn. 320 ff.;
ebenso Osterreichisches BVwG, 19.8.2019 — W211 2208885-1.

Vgl. oben die in Rn. 3 genannten Autoren.

Vgl. oben die in Rn. 2 genannten behdrdlichen Verdffentlichungen.
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RechtsverstoBe. Vielmehr setze die Begriindung einer bul3-
geldrechtlichen Verbandshaftung auch nach Mafigabe des
Funktionstragerprinzips eine dem Verband zurechenbare
Handlung einer natiirlichen Person voraus. Zwar miisse es
sich dabei nicht, wie § 30 Abs. 1 OWiG verlangt, um eine
Leitungsperson handeln. Aber auch im européischen Kon-
text ist die Handlung einer natiirlichen Person nétig, die
berechtigt ist, fiir das Unternehmen zu handeln.®

Zudem verlange das im deutschen Verfassungsrecht ver-
ankerte Gesetzlichkeitsprinzip des Art. 103 Abs.2 GG —
insbesondere hierauf stellt das LG Berlin ab —, den Wort-
laut einer strafrechtlichen Norm so zu fassen, dass die
Normadressaten im Regelfall bereits anhand des Wortlauts
der gesetzlichen Vorschrift zwischen erlaubtem und ver-
botenem Handeln unterscheiden und ihr Verhalten ent-
sprechend ausrichten konnen.!? Dies gilt nach dem Wort-
laut des § 3 OWiG auch im Ordnungswidrigkeitenrecht. Es
erscheint zweifelhaft, ob eine unmittelbare Unternehmens-
haftung, deren Grundlagen sich lediglich mittelbar aus der
DSGVO und ihren Erwégungsgriinden ergeben sollen, die
Bedingungen der Ahndung hinreichend klar definiert.!!

SchlieBlich ldge ein VerstoB gegen das Schuldprinzip
vor.!2 Denn gemiB Art. 83 Abs. 2 lit. b DSGVO verlange
auch die Verhidngung einer GeldbuBe wegen eines
DSGVO-VerstoBes das Vorliegen eines vorsitzlichen oder
fahrldssigen Verhaltens. Der Schuldgrundsatz kniipft an
die Willensfreiheit des Menschen an, setzt dessen Eigen-
verantwortung voraus und seine Fahigkeit, sein Handeln
selbst zu bestimmen und sich kraft seiner Willensfreiheit
zwischen Recht und Unrecht zu entscheiden.!3 All dies
trifft auf juristische Personen und Personenverbande nicht
zu. Nicht sie, sondern ausschlieBlich die fiir sie handelnden
natiirlichen Personen sind in der Lage, ihr eigenes Verhal-
ten kritisch zu reflektieren und zwischen Recht und Un-
recht zu entscheiden. Es komme daher nicht in Betracht,
einer juristischen Person ein eigenes vorsitzliches oder
fahrldssiges Verhalten vorwerfen zu wollen.!* Eine
Schuldfihigkeit juristischer Personen anzunehmen, hief3e,
mit dem Schuldprinzip zu brechen.!3

Auch in Osterreich war die Méglichkeit einer unmittel-
baren Verbandssanktionierung bereits Gegenstand der
Rechtsprechung. Im Jahr 2020 hat das &sterreichische
BVwG in einem dhnlich gelagerten Fall unmittelbare Ver-
bandssanktionierung im Ergebnis abgelehnt.!®

Der deutsche Gesetzgeber hat diese Frage nicht eindeutig
beantwortet: Nach § 41 Abs. 1 BDSG gelten fiir VerstoBe
nach Art. 83 Abs.4-6 DSGVO die materiell-rechtlichen
Vorschriften des OWiG ,,sinngemif*. Der Gesetzgeber
hat den Anwendungsvorrang der DSGVO zwar einerseits
anerkannt, indem nur eingeschrankt auf die Vorschriften
des OWiG verwiesen wird —ndmlich ,,soweit dieses Gesetz
nichts anderes bestimmt“. Andererseits hat der Gesetzge-
ber in § 41 Abs.1 S.2 BDSG bestimmte Vorschriften
ausdriicklich von der Verweisung ausgenommen. § 30
OWiG wurde dort entgegen der Anregung der DSK und
entgegen der ersten Fassungen des Referentenentwurfs
nicht ausgenommen. Daraus kénnte der Schluss zu ziehen
sein, der deutsche Gesetzgeber sei von einer Geltung des
§ 30 OWiG ausgegangen.

2. Argumente gegen die Anwendbarkeit

von OWiG-Normen
Gegen eine Anwendung der §§ 30, 130 OWiG spricht die
durch den Verordnungsgeber gewiinschte Harmonisierung
der datenschutzrechtlichen Bufigeldsanktionierungen.!”
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Die DSGVO zielt gerade darauf ab, einheitliche Daten-
schutzstandards in allen Mitgliedsstaaten zu gewéhrleisten.
Die Anwendung der nationalen Ordnungswidrigkeiten-
rechte konnte zu einer unterschiedlichen Sanktionspraxis
innerhalb der EU fithren und damit der vom europidischen
Gesetzgeber vorgesehenen einheitlichen und effektiven
Sanktionierung von Datenschutzverstoflen entgegenstehen.
Zudem lasst sich anfiihren, die Auslegung des LG Berlin
stehe im Gegensatz zu dem europarechtlichen Grundsatz
der praktischen Wirksamkeit (,,effet utile”). Die daten-
schutzrechtlichen Pflichten und die BuBlgeldvorschriften
richten sich nach dem Normwortlaut explizit gegen den
Verantwortlichen. Das Abstellen auf das Verschulden einer
natiirlichen Person als Ankniipfungspunkt der Vorwerfbar-
keit fiihrt zu einer Reduzierung der Haftungsmoglichkeiten.
Auch die nach Art. 83 Abs. 1 DSGVO geforderte Abschre-
ckungswirkung der DSGVO-BuBigelder konnte durch die
Rechtsauffassung des LG Berlin nicht unwesentlich ge-
schwiécht werden.

IV. Auswirkungen in der Praxis

Endgiiltig kldren kann das Verhiltnis von Art. 83 DSGVO
zum nationalen Recht nur der EuGH. Von ihren Vorlage-
moglichkeiten haben weder das LG Bonn noch das LG
Berlin Gebrauch gemacht. Die finale Entscheidung zu die-
ser grundlegenden Weichenstellung steht somit noch aus.

Die Rechtsauffassung des LG Bonn ist insofern fiir Unter-
nehmen nachteilig, als lediglich ein abstrakter Verstof3
gegen die DSGVO festgestellt werden muss. Angesichts
der zahlreichen datenschutzrechtlichen Pflichten, der ste-
tig ansteigenden Menge verarbeiteter Daten sowie der
rechtlichen Unsicherheiten angesichts der kurzen Lebens-
zeit der DSGVO konnen Rechtsverstofe kaum ginzlich
ausgeschlossen werden.

Setzt sich hingegen die Position des LG Berlin durch, ist
dies auf den ersten Blick giinstig fiir die Unternehmen,
ginzlich aufatmen konnen sie jedoch nicht. Zwar miisste
fiir die Wirksamkeit eines Bu3geldbescheides ein konkre-
tes, vorwerfbares Verhalten bzw. Unterlassen einer Lei-
tungsperson festgestellt werden. Die Datenschutzbehorden
werden daher groBere Anstrengungen zur Untersuchung
unternehmen miissen, um dies belegen zu konnen. Aber
die Maflnahmen der Behorden diirften — damit sie vor
Gericht nicht scheitern — fiir die Unternehmen deutlich
eingriffsintensiver werden. Und angesichts der Bedeutung
des personlichen Verschuldens einer Leitungsperson, wer-
den die verantwortlichen Personen auch personlich mehr
in den Fokus der behoérdlichen Untersuchungen geraten.
Die Behorden werden genauer nach internen Prozessen
und Abldufen und dem Bestehen eines Datenschutzma-
nagementsystems fragen. Moglicherweise werden die Auf-

9 Venn/Wybitul, NStZ 2021, 204, 207 unter Verweis auf EuGH, 7.2.2013 —
C-68/12, NZKart 2013, 146, 147; EuGH, 16.2.2017 — C-95/15 P, NZKart
2017, 186, 187.

10 BVerfG, 11.3.2020 — 2 BvL 5/17, NZWiSt 2020, 263, 271.

11 Venn/Wybitul, NStZ 2021, 204, 207; Papp, in: HK-DSGVO/BDSG,
2. Aufl. 2018, DSGVO, Art. 83 Rn. 7.

12 Venn/Wybitul, NStZ 2021, 204, 209.

13 BVerfG, 30.6.2009 — 2 BVE 2/08, NJW 2009, 2267, 2289.

14 BGH, 27.10.1953 — 5 StR 723/52, NJW 1953, 1838.

15 Vgl. auch die pointierte Kritik von Venn/Wybitul, NStZ 2021, 204, 209 in
Bezug auf die Friktionen zwischen dem Schuldprinzip einerseits und der
Annahme einer unmittelbaren bufigeldrechtlichen Unternehmenshaftung
andererseits an den Ausfithrungen des LG Bonn.

16 Osterreichisches BVwG, Erkenntnis v. 26. 11.2020 — W258 2227269-1.

17 Vgl. hierzu im Einzelnen die detaillierten Ausfithrungen des LG Bonn,
11.11.2020 — 29 OWi 1/20, K&R 2021, 134, insb. Ziffer IV. 2. ff., sowie
die oben in Fn. 3 genannten Autoren.
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seher auch verstirkt auf Vor-Ort-Audits anstatt auf den
Versand von Fragebdgen setzen, wie dies derzeit weit
verbreitet ist. Und wichtig: Ein vorwerfbares Verhalten
kann auch in einem Unterlassen der Leitungsebene beste-
hen. Ein solcher Nachweis gegeniiber einer Geschéftslei-
tung, die die Umsetzung der DSGVO nicht zur Chefsache
macht, diirfte nicht allzu schwer zu fithren sein.

Dr. Andreas Sesing”

Sesing, Das Widerrufsrecht bei individualisierten Waren

K&R
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Die DSGVO-Konformitit sollte somit (weiterhin) mit
hoher Prioritét sichergestellt werden. Die Sensibilisie-
rung von Fihrungskriften zum Thema Datenschutz ist
daher besonders sinnvoll. Denn fehlt es an dem nach-
weisbaren Verschulden auf der Managementebene, ge-
niigt dies in Zukunft mdglicherweise bereits, eine Geld-
bufle abzuwehren.

Das Widerrufsrecht ber individualisierten Waren

Zur Fortgeltung der ,,built-to-order“-Rechtsprechung des BGH
nach der ,,Mobel Kraft“-Entscheidung des EuGH

Kurz und Knapp

Im Jahr 2003 entschied der BGH in einer weithin
anerkannten und fiir die Praxis mafigeblichen Ent-
scheidung, dass das Verbraucherwiderrufsrecht bei
individualisierter Ware nicht ausgeschlossen ist, wenn
die Ware mit geringem Aufwand wieder ,,de-indivi-
dualisiert“ werden kann. Eine etwas anders gelagerte
Rechtsfrage sowie ein drohender Wertungswider-
spruch veranlassten das AG Potsdam, zur Schaffung
von Rechtsklarheit den EuGH anzurufen. Die Antwort
liegt mittlerweile vor — abschliefsende Rechtsklarheit
ist hiermit jedoch nicht verbunden.

I. Einfithrung

Wie individuell ist eigentlich eine Einbaukiiche?! Und wie
individuell ist ein Computer, der mithilfe eines ,,Baukas-
tensystems* durch seinen Kaufer selbst konfiguriert wird?
Und schlieBlich: Wie verbraucherfreundlich soll das Ver-
braucherschutzrecht sein? Die EuGH-Entscheidung ,,M&-
bel Kraft vom 21.10.2020? wirft diese Fragen (erneut)
auf und hinterlésst offene Fragen — womoglich gar beim
zustindigen Richter des AG Potsdam,? dessen Vorlagefra-
gen vom EuGH nicht erschépfend beantwortet wurden.*

Der nachfolgende Beitrag untersucht, ob die seit dem 19. 3.
2021 ,,volljahrige™ (weil 18 Jahre alte) Rechtsprechung
des BGH zum Widerruf eines Kaufvertrags iiber einen
individualisierten, aber ,,de-individualisierbaren Gegen-
stand im Lichte der jiingsten EuGH-Rechtsprechung noch
aufrechterhalten werden kann.

Im Anschluss an einen knappen Uberblick iiber die beiden
Entscheidungen (I1.) wird kursorisch umrissen, warum das
Schicksal der kaum je angezweifelten BGH-Rechtspre-
chung ungewiss erscheinen mag (IIl.). Sodann wird auf-
gezeigt, dass deren Fortgeltung jedoch durch die EuGH-
Entscheidung im Ergebnis nicht beriihrt wird (IV.).

II. Vom Baukasten-Computer zur Einbaukiiche

Nachfolgend wird zunédchst die Entscheidung aus Karls-
ruhe aus dem Jahr 2003 (1.) und sodann die aktuelle Ent-
scheidung aus Luxemburg (2.) skizziert.

1. Die BGH-Entscheidung von 2003 zum Notebook-
Konfigurator

Der BGH war im Jahr 2003 mit einem Fall konfrontiert, in
dem der klagende Verbraucher unter Verweis auf ein ihm
zustehendes Widerrufsrecht die Riickabwicklung eines im
Fernabsatz geschlossenen Kaufvertrags {iber ein Notebook
begehrte. Die beklagte Verkduferin lehnte dieses Ansinnen
unter Verweis darauf ab, dass der Kldger die Konfiguration
des streitgegenstindlichen Notebooks in einem ,,Baukas-
tensystem* selbst bestimmt hatte, worauthin die Beklagte
das Gerit entsprechend konfigurierte und an den Kléger
iberlieB3.

Grundlage der Entscheidung war § 312d Abs.4 Nr.1
BGB a.F., der seinerseits eine Umsetzung des damals
maBgeblichen Art.6 Abs. 3, 3. Spiegelstrich Fernabsatz-
Richtlinie> darstellte.® Hiernach bestand ein Widerrufs-
recht nicht bei Vertrdgen ,,zur Lieferung von Waren, die
nach Kundenspezifikation angefertigt werden oder eindeu-
tig auf die personlichen Bediirfnisse zugeschnitten sind*.

Konkret im Streit stand die Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen eine Bestellung im ,,built-to-order“-Ver-
fahren — also im Falle der Fertigung nach Kundenwunsch
(erst) auf konkrete Bestellung — vom Verbraucher wider-

*  Mehr tiber den Autor erfahren Sie auf S. VIIIL. Alle zitierten Internetquellen
wurden zuletzt abgerufen am 30.4.2021.
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